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幼児保育施設に関する諸問題解明の越礎資料をえるため，われわれは大阪市における保育施設の実
態調査を計画し，すでに本紀要12山 ・13巻叩において，東成区と住吉区の場合を報告したが，今
回は前二区とほぼ同じ方法で行った北区の場合を，以下保育環境，組織と運営，家庭環境，幼児の心
身の発達状況の面からのべ，適宜来l此住吉両区の結果と比較検討する乙とにした。
北区を選んだ狸由は，北区が大阪市の北認の玄関口にあたり，飲食庖などの多い娯楽街を中心に比
較的密集した商業地からなり，前二区とは距離的にもへだたり，また巡った地域的特質をもっと思わ
れたからである。
北区の全施設すなわち公立保育所 1，私立保育所1，公立幼稚園 5，私立幼稚園3の計10闘を対象
に予定したが，最終的には8図の協力をえた。なお各国ごとの資料がすべて完全にそろっていないた
め，以下の各部門の報告における図の実数には若干の違いがある。また北区の施設が前二区のそれに
くらべ，全体として少ないが，乙れは北区の人口構成からくる地滋的特性を反映するものであろう。
調査J!JJ聞は全体としては，昭平日40!p12月より同41年2月までである。なお質問紙への回答はj原則と
して，昭和40年ロ月 1日を基準としてある。
保 育環 境について
1. 調査方法
点hX，住吉両l廷の場合と閉じJlJ1ii.dこより，胞.2，d笠備などの物的潔境と，数限目の1諸JlX，'li.絡.
待遇などの人的環境，さらにその他幽のj]営などについて，園長(主任)Iζ回答を求め，また教的ilζ
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対し別個の質問紙によって，勤務上の所見を求めた。乙れは個人の秘密保持から無記名とし， 記入者
各自より直後返送させである。
2.結果
保育環境部門について
各国の協力はとくに少く
公立保育所1， 公立幼稚
園2，私立幼稚園1の資
料を得たにすぎなか っ
た。したがって乙れの十
分な検討はできないが，
さきのこ地区の資料とあ
わせ報告する乙とにし
た。なお今回は物的環境
について，幼稚園設置基
準その他の多考・u;準(3)
から，乙れへの適否の検
討を試みたが，乙の際幼
稚園と保育所の本質的差
異は無視しである。また
調査年度の逃いも解釈上
注意が必要であろう。
ちなみに調査の対象と
なった困は，住吉区の私
立幼稚園1を除き，三地
区ともすべて昭和ro年ま
でに設立され，較的から
のものも少くない。
第u長は上述の一定の
基準から，物的環境の代
表的なものをとりあげ，
その量的適否を示したも
第1!段 物的 E寝袋に ついて
国 の 区 分 |公立保育所|私立保育所|公立幼稚函|私立幼稚園
函 の 実 数 1 (5) 。(1) 2 (2) 1 (7) 
上 o (3) o (0) o (1) o (0) 
s‘ 
1 (2) o (1) 1 (1) 1 (7) 
上 o (3) o (0) o (0) 1 (0) 
潰 1 (2) o (1) 1 (2) o (7) 
上 1 (4) 。(0) o (1) o (4) 
満 o (1) o (1) 1 (1) 1 (3) 
段置 のも
遊ギ室 1 (0) o (0) 1 (2) o (4) 
保健室 1 (5) o (0) o (0) o (3) 
のぞ 欠でけ 図書室 o (4) o (0) 2 (2) 1 (6) 
会議室 o (5) o (0) 2 (2) o (4) 
まし るも 給食言側 o (0) o (0) 1 (2) o (5) 
いの 映写設側 1 (0) o (0) o (0) o (4) 
事L
上 o (0) o (0) 1 (1) o (4) 
司自 1 (1) o (1) 1 (1) 1 (3) 
上 o (0) 。(1) 2 (0) 1 (3) 
腰
満 1 (4) o (0) o (2) o (4) 
上 o (0) o (0) o (0) 1 (2) 
満 1 (4) o (1) 2 (2) o (4) 
上 o (0) o (0) 1 (0) 1 (2) 
満 1 (3) o (1) 1 (2) o (3) 
ブランコ { : 
上 o (0) o (0) 1 (1) 1 (2) 
1歯 1 (3) o (1) 1 (1) o (3) 
上 o (1) o (1) 2 (1) 1 (3) 
1白 1 (3) o (0) o (1) o (4) 
積本州 { : 
上 o (0) o (0) 1 (2) o (0) 
‘ー
1 (4) o (1) 1 (0) o (7) 
シンパル { ~以K 上 1 (4) o (0) 1 (0) 1 (2) 
1障 。(0) o (1) 1 (2) o (5) 
木
上 1 (1) 。(1) o (0) 1 (3) 
a‘ 
o (3) o (0) 2 (2) o (4) 
上 o (2) o (1) 。(2) o (0) 
1踊 1 (0) o (0) 1 (0) 1 (7) 
シャベル 1 禾以 上 o (0) o (0) 1 (0) o (1) 
満 1 (3) o (1) 1 (2) 1 (6) 
函 上
o (0) o (0) o (1) o (2) 
1諸 1 (4) o (1) 2 (1) 1 (5) 
一のである。北区の対象幽 (注〉銘弧内の数字li東成区と住吉区の治会である。不明の圏は除いてある。
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が少いため，保育所と幼稚園，公私の比較はできないが，園地，園舎，運動場の面積，設置すべきま
たはのぞましい施設，国具，教具のどれをとっても，改善充実の余地の多い乙とがわかる。乙れは束
成，住吉区の場合にもあてはまり，すべての点で基準をとえるものは l国もなかった。
なお三地区を綜合して倹討すると，公立保育所では園地，国会，運動場面積で，払立幼稚園では運
動場面積で標準以上のものが，それぞれ他の飽設より多い傾向がある。また公立保育所の独立した保
健室，会議室のないものが注意をひき，さらに図具教具については，幼稚園と保育所間で，前者lζ低
鉄棒，紙芝居舞台，検温器などが，後者i乙腰録，プランコ，大桜木，絵本，シンパルなどの不足する
ものが自立つ。 また幼稚園の公私間比較では，公立に大黒板，スベリ台，低室長袴，木琴，巻尺などが
私立に積木，検温器，粘土板などの不足する図が注意、をひくようである。因果教具の設備はそれぞれ
の園の保育の重点の差を示すものとも考えられるが，施設，設備に比して補充も容易であるから，す
べての幼児lζバランスのとれた経験を与えるよう，補充iζ十分な考慮が必要と患われる。
第2表は保育環境としての闘の適性を6領域について問うた結果である。北区は全体に不迎と判定
される傾向があり，前二地区の場合lζくらべより好ましくないようである。北区の地域的特質があら
われているのかもしれない。なお三地区全体としては，適とされるものが多いが，とくに私立幼稚園
でそうであり，公立保育所では不適
第2表 保育潔墳の適性
区 分 |公立保時 雨両両 一 I:fL.:lLyJJ稚園
~ 数 1 (5) o (1) 2 (2) 1 (7) 
教指導育 不適適
o (0) 
1 (2) 
o (1) o (0) 
1 (2) 
1 (0) 
o (5) 
1 (1) 
保衛健生 不適透
1 (0) 1 (0) 1 (1) o (6) 
1 (2) o (0) 1 (1) 1 (1) 
保安為
o (0) o (1) 1 (1) o (6) 
1 (2 o (0) 1 (1 1 (0) 
道徳 不適透 01 (O2) ) O (O1) 1 (1) ) 
o (5) 
1 (1) 
管理不適適 01 (21) ) 
o (1) 
o (0) 
1 (1) 
1 (1) 
o (7) 
1 (0) 
通園 不適透 0 (21) 〕1 ( 
。(1)
o (0) 1 (1) 1 (1) 
o (7) 
1 (0 
(注)不適にはどちらでもないを含む。不明の図は除いてある。
の傾向がみられる。
教職員については，前二地区の場
合と同様，各国とも学級数に等しい
有資格の教師があった。教師の現職
教育では， 1年のうち平均して，公
立幼稚園22日，私立幼稚園10日，公
立保育所4日であったが，3地区全
体としてみると，会くなされていな
い図もあった。また教師の待遇につ
いては公立保育所で十分とされたほ
か他の施設はすべて普通と，園長(
主任)ICよってやj定されていた。
乙の傾向は前ニ区の場合も同級で
ある。しかし教員の実際の給与については，判明したもののみについて示すと第1表の通りとなる(
平均〉。調査年次の違い，教師の経験年数にもよるが (私立は経験の少い教師が多い)全体に公立よ
り私立に低いといえそうである。
その他国の運営について，北区でパスi辺国の図はなかったが，前二区では私立幼稚悶，公私保育所
tζ若干ながらみられた。また在、立の1-.1では，音楽，バレー名教主J ~j~教活動などに施設を促供するも
のもあった。
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第4表は教師の勤務上の所見を示
したものである(全体の回収率737ぢ
)。北区の場合と他の二区の場合lζ
大きい差は認めないが，三地区全体
として，多くの教師は，その保育iζ
使命を感じ，比絞的楽しい勤めを経
第3表 教員の給与
|公立保問|私疎開 |公立幼稚園|私立幼稚園
北区
住吉区
東成区
第4豪 華主飾の勤務上の所見
図 の 区 分 |公立保育所 |私蛾開|公立幼稚園|私立幼稚顕
函 の 実 数 1 (4) 1 (5) 3 (4) 1 (7) 
教師の総数 4 (11) 4 (37) 7 (30) 4 (48) 
楽勤務の 楽しい 4 (8) 3 (20) 5 (18) 3 (37) ふつう o (3) o (5) 2 (10) 1 (11) 
しさ 楽しくない o (0) 1 (2) o (2) o (0) 
勤げ務しの ふ進 つ Eう一a o (7) 2 (13) 2 (8) 2 (5) 4 (4) 2 (14) 4 (21) o (43) 
はさかるい o (0) o (0) 。(0) 1 (0) 
仕庭帰事をも家 たびきたび 1 (0) o (3) 1 (5) 1 (4) にち とど き 3 (5) 2 (18) 4 (15) 3 (37) 
るな し o (6) 2 (6) 1 (10) 。(7)
実勤務際時の間 8時間未以満上
o (3) 
3 (6) 
2 (4) 
1 (21) 
o (11) 
6 (15) 
o (14) 
3 (13) 
希勤望務す時間る 8 時時間閥内 0 {10 1) 4 (10) 
1 (3) 
2 (2鴻)
o (12) 
3 (16 
o (21) 
3 (25 
教人間師関の よ い
即m ふわ つる いう
o (6) 
4 (5) 
o (0) 
o (11) 
3 (16) 
1 (0) 
5 (12) 
2 (16) 
o (1) 
4 (8) 。(35)
o (5) 
教待 師の よ い o (2) 01(37 ) 2 (0) o (0) 遇ふつう 4O (81) ) o (17) 5 (幻) 4 (39) わるい 4 (7) o (3) o (6) 
長 く 2 (3) 1 (4) 2 (11) 1 (9) 
動けめを続しばらく 2 (7 2 (14) 4 (8) 2 (17) 
たいかやめたい o (1 1 (7) o (10 o (18) 
わからない o (0) o (12) 1 (1) 1 (2) 
〈注)不明のものは除いてある。
220∞円
187∞円
(55) 
験し，とりたててよくな
い人間関係はないようで
ある。しかし公立保育所
の教師に，とくに勤務過
重とし，私立保育所のそ
れに待遇の悪いとするも
のが注意されるようであ
る。勤務を今後続けるか
どうかについては，幼稚
園と保育所，公私聞に必
ずしも明瞭な差を認めが
Tこい。
教師各自の闘に対する
希望を，三地区全体とし
てみると，教務職員や校
務員がほしい(とくに公
立幼稚園)，勤務時間の
短縮(とくに私立保育所
) ，休けい時聞を多く，
設備の充実を，みんなも
っと協力を(とくに私立保育所)，報告事務の筒業化(とくに公立幼稚園)，保育に専心できるよう
に(とくに公私立幼稚園)，給与をあげて(とくに私立保育所)などがある。
乙れらの教師の声は，以上物的人的環境の実態についてのべてきたわれわれの発見，つまりさらに
改善充実すべき諸点について，ほぽいいあらわしているといえそうである。
1. 調査方法
組織と運営と幼児の問題行動
がj固と同様に組織と巡営および幼児の問題行動について調査した。組織と遂営については学級組織
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- 保育円数と時間 ・ 健成r~~理 ・ 給食と閉会および保育カリキュ ラム lζ関して， 幼児の問題行動につい
ては問題行動の内容 ・ 'J~例とその1附及い ・ その他相淡機関 ・ 家庭 l乙対する態度などについての質問紙
を作製し，幼lti閣と保育所の教
保幼公私別
施設名
品且絵と速営
問題行動
第5表
，入
」凶.
象
I ~ I制 A | : | c !?，|
級 数 3(2) 3(3) 5(1) 2(2) 4(1) 3(1) 
T歪E盟ムZ塾-一34.5 21 32 35.5 31 40 
適 当 2 1 2 0: 
一 一
過 多 1 。。 。
幼
5(2) 3(3) 
39. 31 
2 3 
一。。
私幼
師を対象』ζ依頼した。組織と運
営および幼児の問題行動の記録
者数を保育所 ・幼稚園および公
立 ・私立別に分類したものが第
5表である。
F' 
3 
3 
2.結果
第5表の如く保育所と幼稚園，公
立と弘立および記録者数の数的均等
がとれていない。回収率は約39;:杉で
ある。また統計的処置は資料が僅少
のため省略した。
注. ()内の数字は回答級数1組の平均人数は回答級数の平均
学級編成は第6表の如くであるが
B保育所の2学級を除いて同年の子
どもで編成されている。 lクラスの平均人数は回答級数の平均である。幼児数lζ対する教師の意見は
'少ない，はなく，'適当， と考えている人が多い。施設がき5築地域であるため乙れ以上施設を広くす
るζ とは不可能であろうし，また最近居住地を郊外lζ移す家庭が多く幼児数も全般に少なくなりつつ
ある点からもうなず砂ょう。
つぎに保育日数と時聞について，表は省略したが，保育所は公立 ・私立とも年中ほとんど無休IC近
い。幼稚園は 240目前後の鐙園田があり ， 各国とも夏休みには 6~10日の夏季保育を行っている。 1
第7表 保育臼時IC関する窓見
日随 当1 。1 1 2 。1 。。
2 。。。
数 |ιIT¥ ;';'1 。1 。。。2 1 。1 。1 。。。
2 。。2 ， 0 
。2 3 。。。
1 。。。。。
。2 3 。。。
1 。。
日の保育時聞は保育所では9時間
前後で，土曜日も午後5時半近く
まで保育が行なわれている。幼稚
固では平日は 4~ 5時間保育で土
限臼は午前中でおわる。
保脊日時についての先生がたの窓
見は表の如くで，全般に・適当‘
とみており，また無解答もかなり
あった。
健康管理については第8表の如くで，1.実施する(+)2.特別しないが気をつける(土)3.実施せ
( 27 ) 
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ず(ー)Iζ分類して質問したが(無は無答)
朝の観診は保育所・幼稚図iζ差がみられな
い。乙れは前回の住吉区の場合と同 じであ
る。役薬は私立幼稚園F'のみ実施しており
全児lζカワイ肝油を与えている。公立保育所
靭の視診
投姦 1-
予防注射 1+
-幼稚闘では，脇ノマラ ・インフルエンザ・ジフテリヤ ・種痘の予防注射を行っている。私立保育所B
ではその邸度保護者に依頼し，私立幼稚園F'は不定期に実施している。各国とも幼児のかかりやす
い病気として，風邪ついで麻疹，傷害としてはすり傷・きり傷 ・打撲傷をあげている。
次に各種倹査を年に何回行なうか調べたと乙ろ，体重測定は7図が毎月実施している。身長測定は
毎月行なうのが保育所ABと私立幼稚園F'で他は学期毎iζl回である。その他の小児科医検診・歯
科医検診・レントゲン ・ツ反 ・BCG・検使・胸囲 ・碩囲 ・座高測定については各国各様で一定して
いないが，公立幼稚園では年1.._3回の検査を実施している。乙れは前回の幼稚園の方が実施項目が
少なかった住吉区とは逆の傾向である。(但しC'図乙の項無答)
給食は，保育所では金食給食を公立は3日，私立は毎日実施している。幼稚園では公立 A'C'E'
がパンと牛乳をZ"_5日，B'D〆は全食を4日実施しているが，私立F'は全然実線していない。
会食給食の保育所B幼稚園B'D'では図でつくり，保育所Aは既成のものを利用している。(但し
B'D'は小学校併殺図のため小学校と同じものである)
保育カリキュラムについて見ると，年 ・月 ・週 ・日東及び日成去の作製方法を，1.作っていない。
2.既成のものを使う。 3.固独自のもの，4.自分で作る。 5.以上の混合。 6.腹案があるが決った型はな
い。 7.その他としたが，保育所は2固とも4.が多く ，幼稚園では年・月計画は3，週 ・日案・目線表
は4が多い。幼稚園E'は年・月計画lζ5を使っている。保育形態は山下氏の分類t引に従って調査
したとζろ，全体的に自由保育tζ関しては，1.自由主主志により自由時聞に自由場所で自由目標を自由
経験する。 5.場所を指定する。 6.時間と場所を指定する。 7.場所と目標を指定するがみられ，一斉保
育lζ関しては，9.命令により指定時聞に指定場所で指定目標を指定経験する。 10.自由経験する。 11.
自由回線を自由経験するがみられ，保育所及び幼稚園に特別な差はみられなかった。(但し乙の項
C'D'は無答)
幼児の問題行動i乙関しては，担任級の子ども逮にどのような問題行動がみられるかを，その幼児数
'肩9型E
対象級
取り扱い上園男
る |女
里らないがい1:
及び行動内容，さらにそれらは保育上取緩いに困
るか否かについてもとめた。記録者数は第5表の
如くであるが，実際は公立保育所Aは無答，公立
幼稚園D'は該当者なしとのみ記載されていた。
第9表は問題行動をもっ子どもの数と保育上彼ら
が困るか否かを示したもの，第10表は，問題行動
を8項目tζ分類したものである。乙の2表から，
( 28 ) 
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第10表 問題行動の内容
決?心畑
攻型産性者会官?退行的 心自的己中 態度開見|女 男|女 男|女 男 |女 計男女
私保 困 。。。:日。1 。2 。1 。3 。。。9 1 (4) 否 1 1 。 4 。。。2 。2 。2 。。17 
ト一一 ←一ー トーー一 同ー 一 同ー 一ー トー ー会幼 困 1 。4 。5 3 2 。3 。5 。4 。1 。za 
3(5) 否 。2 。。2 2 。1 。3 。。1 1 1 。13 
トーー トー一一
私i;JJ 困 2 1 。。1 3 2 1 1 。2 1 2 。4 。2(J 
1(3) 否 1 3 。:同7 1 3 。6 。4 4 6 2 。49 トー ー 一計 5 7 4 19 6 5 61 11 8 7 141 9 8 01136 
取扱いに困るものは男児iζ，因らぬがいるが女児lζ多く，非社会的行動を問題として取上げたものが
いずれも多く，態度 ・習癖及び自己中心的行動が乙れについでいる。幼児の問題行動についての質問
に公立の解答が少ないのは住吉区の場合と同じである。しかし，公立幼稚園の解答に非常に多く記載
しであるものとそうでないものとの両極端があったのは今回の特徴である。家庭及び相談彼関Iζ関す
る意見は今回も少なく省略した。
家庭環境について
1. 圃査方法
家庭環境の調査は第1報 ・第2報の調査すなわち東成区 ・住吉区の場合と同じ質問紙により，それ
ぞれの施設を通じて，幼児の保護者に回答を依頼した。
公立保育所
私立保育所
公立幼稚園
私立幼稚図
であった。その他は父または祖母等が記入している。
2.結果
o ( 0 
2 (15.4 
2 ( 0.9 
o ( 0 
資料数は第11表の如くで
回収率は大体 90必 であっ
た。記入者は特lζ指定しな
かったが，主lζ母緩で70--.-
8096位であるが，私立保育
所は母親記入は少なく545g
幼稚園と保育所および各施設の公立と私立の聞に有意差(X検定)のあった項目のみを表にあげた。
幼稚園と保育所との比較
第12表から保育所と幼稚園の幼児群の家庭環境を概括して比較すると，保育所児の家庭は幼稚園の
家庭lζ比して懇の学歴が低い，両親共働きに出ているものが多い。家の答し向は中以下であるが多
い。また文化的 ・経済的余絡の有無の尺度となるステレオ ・掃除機を持っているものが少ないという
乙とがいえる。以上の如く，大阪市北区における保育所は住吉区の場合と同様，家庭環境は劣ってい
るといえる。 保育所入所資格から考えて，当然の結果でもあるわけである。
( 29 ) 
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保育所では公立と私立の聞には幾分差異があった。私立保育所は 5才児13名の小規模な保育所で，
両親共働きに出ているものが779ちであり， 公立449ぢでその開きは幼稚閣の公私間よりも大きい。乙の
私立保育所Iと通っている子どもの家庭は，イ也の施設の子どもの家庭に比べて次の項目において多いζ
とが目立っている。すなわち「家iζ子どもの机があるものJr母はよく叱るJr子どもの勉強 ・遊び
についていつも心配するJr親は服装 ・乙とば使いにやかましく注意するJr来客がわりあいに少な
いjがあげられる。乙れらの乙とから両親共働きで，しかも教育 ・しつけの面に関心が高いと解釈で
きるのか，親が働きiζ出ている故1:.， 子どもとの接触が少なく，それが子どもの教育に期待をもたら
第12表 施設聞に有意差のあった項目 す結果になっているのか，
その点は乙の資料では明ら
項 目 |保育所 |長宣亙凶実数韮旦%|;実ー盤数整旦労 かにできなかったが，第12
父親の学歴は裳務教育のみである zf…一母親の学歴は畿務教育のみである 25 64! 3 231 109 311 5 19 保育所より高いものが多い家の暮し向きは中以下である 22 561 6 461 24 71 3 11 子どもの机がある
ステレオがある 8 211 1 8! 100 28! 6 22 ていると考えられる。さら
掃除機がある 16 41 3 23! 303 851 19 70 
辞笹が全くない 7 181 1 S: 20 6' 3 11 に母親以外の記入者が他の
子どもを他家iζ預けた経験あり 4 101 7 151 31 9i 6 22 3施設より多いととも 考
両親共働きに出ている 17 44! 10 771 41 12: 3 11 
来客がわりあい少い 12 31 7 541 85 241 6 22 慮すべきと思う。
夫婦げんかを全くしない 2 51 2 151 78 22: 5 19 
殺は勉強・遊びについていつも心配する
11251l 司1 86796 830 通園抽嘩について
服装・言葉づかいにやかましく注意する 10 261 7 54~ 129 371 4 15 
母はよく叱る 6 61 白 6 盟 肝劃ζは省
欠損家庭 3131 18: 49; 00 子どもに通園させてよくな
家庭内IC病人がいる 6161 1813012， 14 
った点として，公立保育所
以外の施設は全体に協調性が生れた， 人見知りをしなくなった，友達と遊べるようになったといった
社会性の発達をあげているものが多く ， (私立保育所38%公立幼稚園40労私立幼稚園60労)責任感が
生れた等人格商の向上をあげているものは，私立幼稚園 ・公立保育所 ・公立幼稚園の煩に多くなって
いる。また自分の ζ とは自分でする，しっかりしてきた， 自発的になった等自立心の発達をあげてい
るものは全体からみて25~33労であ る。その他健康の場進をあげているものは， 公立幼稚国2696公立
保育所16%であった。次に施設に通う乙とによって悪くなった点としては，全体で50%以上が無回答
であった。言葉が悪くなった乙とをあげているのは公立 ・私立幼稚園及び私立保育所309払公立保育
所5%であったが，乙れが一番多く指摘されている問題であった。
親の教育方針について
全体を通じて子どもの人格面の向上をあげている。 いずれの施設共~40必である。すなわち積極
性のある人聞に育てたい，個性があるのびのびして明るい人聞になるように，また堅実な人聞になる
ようにといったものをあげている。次いで自立心の確立 ・健康の櫓進を望んでいる。 人間形成という
( 30 ) 
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乙とが幼児教育のねらいであると強調されているが，ζの思忽が規の子どもの教育1ζ対する考え方，
方針になっていると解釈できるかも知れない。しかし現実の生活lζおいて，幼稚園児と保育所児の問
には貌の態度に差があるだろうと思うが，その点は乙の調査では明らかにする乙とはできなかった。
施怠への要望について
保育所児の綬と幼稚国児の親との聞の差よりも，私立と公立に共通の要望があるように思われる。
公立の場合 ・保育所では人格の向上を施設教育に盟んでいるものが多く，連絡手帳をつくってほし
い。しつけをきびしくしてほしい， {琴平等に放ってほしい等をあげている。私立の場合は「迎却~J訪を
拡破してほしいJr給食設備を充実し， 実施してほしいJr通図パスを巡行してほしい」等設備に|児
しての要望をしているζ とが目立っている。また私立保育所は施設教育iζ，知識・技術面の教育を要
望しているが，東成区 ・住吉区と同じ傾向である。両製共働きに出ている乙の保脊所児の家庭では必
然的に施設に知芯 ・技術函の教育を要望する乙とになるのだろうと思われる。
以上の調査から家庭環境について幼稚園より保育所に通うものの方が好ましくない乙とがわかるが
乙れは住吉区の場合とも同様予想通りといえよう。しかし北区私立保育所は両親共働きに出ているも
のが多く，しかも子どもの教育 ・しつけに対する関心さらに綾備の拡強及び充実を望む積極的なもの
が多く，知器・技術面の指導をのぞむ乙とも強い。 ζれらは母寝の学歴にも関係していると思うが，
措置児を対象とした公立保育所のもつ窓味とはまた別lζ，働く母緩のために必然的lζ生れた私立保育
所の特殊性をあらわしているものと解釈されよう。
幼児の心身の発達状況について
1. 間査の方法
幼児の心身の発達状況に関する調査対象は，身体面については，保育所2 (公立し 私立1)，幼
稚園5(公立4，私立1)に在籍する5才児である。
身体発達の調査は各保育施設で笑飽しである定期身体検査の資料により，幼児の身長，体重，胸囲
各種疾病，レントゲンその他予防後程の状況などについて，一定の調査表に記入するように担任数師
に依頼した。各施設聞の条件を等しくするため昭和40年4月の検査資料を求めた。また精神発迭の調
査は，日本保育学会「幼児発達検査」を用い，施設を通じて幼児の母貌lζ回答を求めた。その回叙率
は保育所91.2~払幼稚園81. 4，杉である。
2.結果
身体交1撃を身長，体重，胸囲の三点について，各施設どとに平均と標準偏差を示したものが第13表
aである。表bは公立幼稚園について各国毎の結果を示す。幼児数が僅少の闘があるため，平均去の
検定を行なわなかったが，しかし，検査実施時の平均生活年令が，公立保育所女児を除いて，何れも
5才6ヶ月であるにかかわらず，身長，体重，胸囲とも私立幼稚園が最高であり，それを最低の錨訟
に比較すると，身長において約4cm，体重約1.9kg，胸囲約2.6cmの差をもってすぐれている。女子
では，最高lま公立保育所であるが，生活年令の平均において 1ヶ月の差があるとと，および，公立保
( 31 ) 
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第13表 身体発達状況
体 重 (匂) 胸 図 (CJI)
生年(年令活) a 
人数| 平均と標準偏差 平均と額司自偏差 人数 平均と標準偏差
男 22 107.98土 4.47 22 17.68土 1.34 5:6 
会保(A) 女 191 109.03土 3.52 19 18.35土 1.26 5:7 
男 106.38 :l: 5.67 9 16.87土 0.96 9 55.17土 1.41 5:6 
私保(B) 女 4.36 5 17.50土 1.02 5 53.40土 1.03 5:6 
公幼 男 108.08土 5.14 136 18.06土 2. 73 136 55.03土 2.10 5:6
 
(A/..D/) 女 106.70土 4.66 149 17.37土 2.48 149 53.03土 2.97 5:6 
男 110.37土 5.69 19 18.78土 2.36 19 57.68土 3.43 5:6 
私幼(F1) 女 108.23土 2.88 11 17.79土 1.11 11 日.09土 1.56 5:6 
b 
身 長 (CJI) 体 m (!l9) 胸 図 (CJI)
毒(年事) 
人数 | 平均と標準偏差 人数| 平均と摂単偏差 人数| 平均と標準偏差
男 361 109.76土 5.07 36 18.35土 2.04 36. 54.白 土 2.28 5:7 
A1 女 301 108.33:l: 3.44 30 17.51土 2.35 30 52.68土 2.29 5:7 
見 171 112.19土 4.01 17 19.87土 2.79 17 57.97土 2.77 5:7 
B1 女 141 107.00土 3.99 14 16.16土 1.99 14 53.36土 2.69 5:7 
男 411 106.06土 4.66 41 17.24土 2.18 41 55.21土 2.47 5:6 
C1 女 351 105.24:l: 5.65 35 17.40土 3.06 35 53.74土 3.10 5:6 
男 42 106.96土 5.14 42 17.87土 2.53 42 53.90土 2.62 5:6 
D1 女 70 105.24土 4.85 70 17.54土 2.65 70 52.77土 3.16 5:6 
育所以外の三施設では，体重，胸囲とも私立幼稚園が高いなどの点から考えて，一般に私立幼稚園児
の身体発達が良好といえよう。 乙れに比し，公立幼稚園は，やや劣っているようである。昭和4u年度
大阪府教育委員会調査による大阪府の5才児の平均は，身長男子108.7cm，女子107.7cm，体重男子
18.3Kg，女子17.7Kg，胸囲男子55.5cm，女子54cmである。乙れをわれわれの結果と比較すると，
北区の場合，私立幼稚園は男女児ともに大阪府の平均より高く ，公立幼稚園は低い。
公立保育所は女児の身長と体重が，私立保育所は女児の身長が高い結果を得たが，結局，私立幼稚
闘の園児を除いては，概して， 身体発達は良好といえないようである。私立幼稚園の園児がより良い
発逮を示す傾向は，前年と同様であり，ζれについては，家庭の経済状態，家庭および園の健康管理
への関心などが，その一因をなしているのかもしれないが，今後，なお詳しく検討する必要があると
恩われる。 なお公立幼稚園だけについてみても，かなり間差がみられ，表bからも明らかなように，
B;図は私立幼稚園よりも望ましい傾向を示す。乙の場合，B;回の園児の生活年令は5才7ヶ月で
あるが，その点を考慮してもなお良好な発達と認められる。
第14表は，予防註射の接種状況，ツ反応，板疾等諸疾病の状況を示す。予防注射，ツ反応，BCG 
接種の有無，また眼疾等諸疾病iζ対する記録は，私立は幼稚園，保育所ともに省略している。ツベル
クリン反応陽性の図児は，公立保育所 2.596に対し， 公立幼稚園19.49ぢで約 7.8倍，その差は有意で
( 32 ) 
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第14表
ツ反応(%) 限 E定(%) 耳鼻咽喉疾病
施綾図名 パラジフ
|櫛チフス|テリャIBCGIx線 土 + 結膜炎疑トラ蹴種|中耳対 話 |鼻炎 |蹴
主量主育主長|三I~I 0 01010 10.0. 記入 記入記入記入記入 記入 記入2.5 なし 記な入し 記な入し 記な入し なし 記な入し
僅 由u 主紀入ι紀な入し 百ヌ7閣丈否天ア 記入 記入記入 記入なしなしなし なし なしなし なしなし なし なし 品ι
A'I 0 1 0 01010 4.6 35.41 7.7 01 01 Oi 0 1.5 
B'I 0 1 0 01010 33.3 30.61 11. 。。。 8.3 8.3 
公幼稚立園 C/I 0 1 0 01010 1.5 27.71 0 01 01 01 0 3.1 3.1 
D'IO 1 0 01010 7.5 35.51 2.3 12.7 22.1 
私幼稚立園 F'I 0 1 0 記な入し 記な入し 記な入し 記な入し 記入記入 記入 記な入し 記な入し
記入
なしなし なし 記な入し なし
(注)0印は記入ありを意味する。
ある (p=o.∞92)。眼疾，耳鼻咽般等諸疾病の記録は，公立幼稚園のみにみられた。従ってζζで
は公立幼稚園内の比較にすぎぬが，罷思率は闘によって大差がある。すなわち，表からも明らかなよ
うに， 扇頭線肥大は最も多い困D ~国は， 最も少いA~国の約20倍， 鼻炎はD ~困13.1~前ζ対しA'固0
%. 王手垢栓まは D'図のみにみられ10.5，%に逮している。 従って乙れらの疾病iζ対する羅患率は，
D~国が最も高く . C'回が低いといえるが，乙乙でも，乙れらの結果を直ちに父兄および国側の健康
管理と結びつけて解釈する ζとは危険である。例えば，第13表bl乙示したC'回の計測結果は必ずしも
良好とはいえないし，さらに診断者である図医が，各国毎lζ異っている点などが影符しているのかも
しれない。
第15表aは「幼児発検査J(5)の結果を，各施設ごとに，運動，知能，情緒，社会の4部門別lζ偏差
値の平均と人数分布を示し，またb表は，公立幼稚園について，それを回毎iζ示したものである。施
設全体の傾向として，運動，知能の偏差値が高く ，i古緒， 社会のそれが極めて低い。乙の結果は前年
度の住吉区の場合と同傾向であり，乙の地区における施設全体の傾向というよりは，質問内容に問題
があるように思われる。
1115表
a 人数|後
査|軍司lrrz検 査|偏一司 |偏差山布平 ...24件~日~
公立(保A育}所I ヰZ ‘ 21 f誇 絡 29.10 :U 11 能 56.72 30 社 会 34.54 22 
私立(保B育)所 13Z知E 
靭 臼.85 fil 絡 32.∞ 2 4 7 
能 59.15 社 会 29.54 4 
， 
2 
U1618E11 14108710779  9 S
公立幼稚園 337 
運 動 53.97 3~ f脅 絡 28.14 
(A'..E') 知 能 57.44 1( 社 会 26.04 
私立(F幼つ稚園 27 
速 動 55.65 情 S者 28.似
知 能 58.∞ 主t 会 お.48
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b |人数 |検
運 動 56.∞ 
A' 87 知 書E 59.03 
運 動 日.28
B' 37 知 能 57.11 
73 速 動 53.52 C' 知 能 57.00 
巡 動 54.13 
D' 105 知 能 日.02
還 動 51.91 
E' 可知 能 56.03 
第16表は，四部門別に偏差値につい
て，保育所と幼稚園の比較，第17表は
公立と私立の比較を示す。保育所は，
運動部門を除く何れの種目も幼稚園よ
り有意iζ高い。また公立と私立では，
運動，知能，情緒の発達において私立
がまさり，殊lζ知能の部門では有意に
商い。しかし，社会部門は公立の園児
がよりよく発達している。ζれらは，
前年度iζ調査した住吉区の場合と異っ
ているが，それが地域差によるもので
あるか否かは，今後，総合的に検討し
ていく必要があろう。
児盆学
叫 4仲村恥 検
査|偏差雪|偏差値人数分布平 ~24 件=34l ぉ~
j 情 緒 29.54 1 291 301 28 41 71 社 会 26.68 1 41 21 24 一:1 f青 絡 28.17 1 91 21 7 ネ土 会 25.81 1 191 111 7 
81 19 f青 緒 27.36 1 291 311 13 
2 15 日 社 会 24. 22 1 391 2~ 12 
11 30 64 f背 *1 28. 19 1 391 431 23 。16 89 社 会 26. 28 1 461 361 23 
一6 19 情 絡 27. 43 1 12i 151 8 
3 お|社 会 27.23 1 16! 101 9 
第16表 保育所と幼稚簡の比較
検査|人数| X~ P 高得点施設
運動 306 0.942 0.05<P 幼稚園
知能 348 直磁 10-14x6.392 保育所
情緒 244 4.102 0.02< P <0. 05 保育所
社会 290 8.お4 P<0.01 保育所
第17表 公立と私立の比較
検査|人数| P 高得点施設
運動 306 1.918 0.05<P 私 立
知能 348 直磁 0.0284 私 立
情 緒 244 1.399 0.20< P <0. 30 私 立
社会 60 4.848 0.02<p<0.05 ノ品: 立
要 約
大阪市における保育施設の実態を明らかにするため，今年度は北区の全保育施設を対象iζ，昨年度
の方法に準じて調査を行った。結果としてつぎの傾向が認められた。
1. 保育環境のうち，物的面では，施設，用具，教具などすべてにわたりなお改善すべき困が少く
なしまた東成，住吉と違った北区の地場特性を反映する点もみられた。教験員など人的環境では，
前2区と同じく北区の場合にもその待遇において私立に不利の傾向があり， 不満も多いようであっ
Tこ。
2. 各施設の保育内容に関しては，各国ともその独自性をもって運営されている。 全般的に比較的
1組の人数が少なかった乙と。また，教師によって問題とされる幼児は，取扱いに困るのが男児lζ，
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困らないがいるが友児lζ多くみられた。
3. 家庭環袋については，幼稚園より保育所に通うものの方が好ましくないといえよう。特に北区
私立保育所は両規共働きに出ているものが多く，しかも子どもの教育，施設の設備鉱張，知識・技術
面の指導を望む乙とが強い。ζれは働く母線のために必然的に生れてくる私立保育所の特殊な要求を
示しているともいえよう。
4. 身体発速については，各国ともいくらかの差はあるが，私立幼稚園が他施設の図児より良好な
発達を示す。しかし，予防注射，稜痘接種の状況や疾病l乙対する報告は，払立幼稚園，私立保育所と
もに省略されていた。
5. 粉事1発達は，全般的l乙巡勤，知能の偏差値が高く.t自給，社会性のそれが極めて低い。乙れは
住吉区の場合も同級で質問内容に問題があるように思われる。
上述の結果は，北区におけるごく限られた保育施設の資料を中心に分析したものであり，乙れをも
って直ちに施投の全般におしひろめる乙とはさしひかえねばならないであろう。
なお，今後はさらに，乙れまでの三地区(東成区，住吉区，北区)の結果を総合検討して三回にわ
たる調査研究の一応の結論を出す予定である。
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